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Act 236 2.0 Stakeholders Committee  
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Central Electric Cooperative Board Room  
 

 
 
Maeve welcomed the group, thanked Central Electric Cooperative and staff for their hospitality, 
and called for introductions.   
 
Invoices ‐ Maeve urged those who have pledged funds to get them to our “banker” Scott Elliott 
as soon as possible.  To date, only one payment has been received.  
 
Settlement Agreement ‐ Lauren Bowman (SELC) gave a brief update on work on an immediate, 
temporary approach to the problems created by the cap.  Meetings are still under way, but she 
hoped to be able to report on progress soon.  
 
Rate Design discussion ‐ E3 presented information on rate design options and issues (slides 
shared earlier and available on website.)  The slides sparked considerable conversation, some 
focused on process and some on the substance of the information presented.  What seemed 
like the most salient points are summarized below (with apologies to those who would choose 
other points!)  
 
Process:  
‐‐Time is short. Let’s collectively decide on important principles and get on with something 
concrete. Helpful to have more detail about the purpose, intention of agenda items prior to the 
meeting.  
‐‐By focusing on rate design, we risk overlooking many other important issues embedded in Act 
236  
‐‐There seem to be assumptions built into the rate design options presented that cluster at one 
end of the spectrum of possible options.  The options presented assume that rates should be 
built around sunk costs, which is not universally accepted. We shouldn’t lose track of the fact 
that other actions are possible and should think about adding a “do nothing” or “lower demand 
charge” approach.  
‐‐“Lots of terms are being used as if they are synonyms, but they aren’t.”  There was general 
agreement that we needed to be very careful about defining what we think a term means as we 
use it, since it was pointed out that three different entities read something and came away with 
a different understanding of what it meant.  
‐‐It sounds as if some things under discussion are currently allowable, whereas others may 
require a change in law, and some may be allowable, but may need a change in law to 
encourage.  There was general agreement among attorneys that those questions would have to 
be answered point by point.  
‐‐Fundamental question of whether we are trying to fix a system that may or may not be 
efficient (as these slides seem to suggest) or create a system that is responsive to changes in 
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energy use (batteries, greater efficiency, smart homes, internet of things, electric vehicles) and 
generation in the future.  “We are traveling on a highway that is not designed for the vehicles 
we are in.”  This point was made in several different ways, by people representing several 
different viewpoints. Do we need to reevaluate what we’re doing depending on the answer to 
that question?  
 
Substance:  
‐‐“Economic efficiency” is defined in different ways by different groups‐‐be clear about 
assumptions leading to determination of efficient.  
‐‐Regardless of approach, customers need to be able to understand the consequences of their 
actions (price signals, etc.) as opposed to understanding the rate structure itself.  They may be 
synonymous, but may not be, and it is more important for customers to be able to understand 
what to do to regulate their energy use, bills, etc.  
‐‐To the degree that the rate structures coming into use by the coops provide information 
about Time of Use and demand charge rates, how have they been perceived? (General 
consensus is that they are hard to model, lack detailed historical use information.  Mark Svrcek 
offered to assist with getting information to those who need it.)  
‐‐There should be agreement, or at least acknowledgement, of what “fixed charges should be” 
even if the decision is made to back away from full fixed charges for societal purposes. The 
decision should be transparent, not “what the ratepayer body can bear.” 
‐‐Consider low income users, and bear in mind that smart homes, real time data, etc. all require 
funds that low income users don’t have.   
 
Plan B reaction: 
Jason Martin said Duke is exploring various options, but is considering paying Value of Solar 
plus some amount‐‐they are currently trying to determine what that amount would be.  The 
difficulty of understanding terms was highlighted in the discussion that followed, as there was 
confusion about whether we were talking about “net export” or “monthly netting” or some 
other scheme.  It became clear that multiple interpretations of the words on the page were 
possible.  
 
Some possible approaches that were mentioned included stepping down over time, to allow for 
planning by installers, providing a minimum bill, increasing the one‐time interconnection fee to 
balance revenues.  It was suggested that E3 provide some feedback on pros and cons of the 
minimum bill approach, particularly as it related to low income customers.   
 
There was considerable discussion of the most effective way to assist low income customers, 
with an agreement that data is needed to sort out the expected impact of various rate schemes 
on low income users in SC.  Maeve noted that a smaller group had been working on LMI issues 
and would continue to do so.  Anyone interested in participating should get in touch with 
Maeve.  
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The end result of considerable conversation was to request that the group send in redlined 
versions of Plan B to be sure that all thoughts are on the table, and with that request, a related 
request to clearly state what is meant by terminology.  Go overboard in explaining exactly what 
you mean.   
 
(Another staff note:  It was not until after the meeting that we realized we were in receipt of 
joint comments on Plan B from a large group of participants.  We apologize for urging you to do 
something you had already done, and for not including that group in Plan B commentary.)  
 
Next Steps:  
Participants were asked to send in a red‐lined version of Plan B, so that everyone can clearly 
understand each other’s suggestions.   
 
Participants were asked to send along requests for agenda items/focal points for the next 
meeting.  Related to that, please send along thoughts about where E3 efforts should be 
focused.   
 


